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Zupanijski sud u Varazdinu
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, po
sutkinji Vesni Rep, kao sucu pojedincu, u zemljiSnoknjiznom predmetu
predlagateljice M. K., OIB: ..., iz S., B., zastupane po punomoc¢niku J. S., odvjetniku
iz Z., protiv protustranke SteCajne mase iza S. d.o.o0., OIB: ..., zastupane po
steCajnom upravitelju K. P. iz Z., radi uknjizbe prava vlasnistva, odluCujuci o Zalbi
predlagateljice protiv rjieSenja Opcinskog suda u Zadru poslovni broj Z-2424/2020 (Z-
7384/20, Z-27879/2019) od 5. sije€nja 2021., 9. ozujka 2022.,

rijesioje

|. Zalba predlagateljice odbija se kao neosnovana te se potvrduje rjeSenje Opcinskog
suda u Zadru poslovni broj Z-2424/2020 (Z-7384/20, Z-27879/2019) od 5. sije€nja
2021. u tocki 1., 1l. i V. izreke i nalaze brisanje zabiljezbe Zalbe upisane rjeSenjem
broj Z-2065/2021 od 8. veljace 2021.

II. ToCke lll. i IV. izreke nisu bile predmet drugostupanjskog postupka.
ObrazlozZenje

1. Prvostupanjski sud donio je rieSenje Cija izreka glasi:

"l. Odbija se prigovor M. K. i potvrduje rjeSenje Opcinskog suda u Zadru Z-
27879/2019 od 30. sije¢nja 2020. godine.

Il. ZabiljeZuje se u zk. ulosku 13297 k.o. Z., na etazi E-4, odbijeni prigovor M. K., na
rieSenje Opcinskog suda u Zadru Z-27879/2019 od 30. sijeCnja 2020. godine.

[ll. Odbacuje se prigovor Ste€ajne mase iza S. d.o0.0. predan sudu 29. sije¢nja 2020.
godine.

IV. Zabiljezuje se u zk. ulosku 13297 k.o. Z., na etazi E-4, odbaceni prigovor
SteCajne mase iza S. d.o.o0., izjavljen protiv rijeSenja Opcinskog suda u Zadru Z-
27879/2019 od 30. sijec¢nja 2020. godine.

V. Nalaze se brisanje plombi izjavljenih prigovora u zk. ulosku 13297 k.o. Z. pod
poslovnim brojevima Z-2424/20, Z-7384/20."

2. Protiv navedenog rjeSenja pravovremenu, potpunu i dopustenu zalbu podnijela je
predlagateljica 27. sijeCnja 2021. zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona
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o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08- ispravak,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP), koji se primjenjuje i u
zemljiSnoknijiznim postupcima temeljem ¢l. 99. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama
(,Narodne novine“ broj 63/19 — dalje: ZZK), te predlaze da drugostupanjski sud
preinaci pobijano rjeSenje i dozvoli uknjizbu prava viasnistva.

3. Odgovor na zalbu podnijela je protustranka 26. ozujka 2021. u kojem osporava
navode Zalbe u cijelosti.

4. Zalba nije osnovana.

5. RjeSenjem ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta broj Z-27879/2019 od 30.
sijeCnja 2020. odbijen je prijedlog predlagateljice radi uknjizbe prava vlasniStva
etazne jedinice E-4 na Cest. zem. 1411 iz zk.ul.br. 13297 k.o. Z. te je zabiljezen
odbijeni prijedlog predlagateljice. Prijedlog je odbijen uz obrazloZenje da je u zk.ul.br.
13297 k.o. Z. upisana zabiljezba otvaranja steCajnog postupka rijeSenjem Trgovackog
suda u Zadru broj St-86/2019-4 od 15. oZujka 2019. i da se nakon otvaranja
steCajnog postupka ne mogu valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u
ste€ajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na raspolaganju duznika.

5.1. U prigovoru predlagateljica navodi da je u konkretnoj situaciji trebalo primijeniti
odredbu ¢€l. 169. st. 9. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17 —
dalje: SZ), kojom je propisano da ¢e se nakon otvaranja steCajnog postupka dopustiti
i provesti upis u javne knjige, ako su pretpostavke za upis ostvarene prije nastupanja
pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka. Konkretni pravni posao, odnosno
kupoprodaja da je izvrSena 2007. pa da je temeljem navedenog trebalo dozvoliti upis
u zemljiSnu knjigu. Ako se navedena odredba i ne bi mogla primijeniti, da bi trebalo
primijeniti opéu odredbu SZ-a koja daje opcenito izluénim vjerovnicima da ostvare
svoje pravo prema onome $to je nominalno, ali ne i stvarno imovina ste€ajne mase,
odnosno jer je €l. 147. st. 1. SZ-a propisano da osoba koja na temelju kojega svoga
stvarnog ili osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u ste€ajnu masu
nije ste€ajni vjerovnik. Njezino ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema
pravilima za ostvarenje tih prava izvan steCajnog postupka.

5.2. Prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje odluke navodi da je uvidom u Ugovor o
kupoprodaiji nekretnine kojeg je predlagateljica kao kupac zaklju€ila s prodavateljem
S. d.o.0.u Z., 15. listopada 2007. te koji je ovjeren kod javnog biljeznika D. G. — R. iz
Z. utvrdeno da je predmet zemljiSnoknjiznog postupka uknjizba prava vlasniStva na
etaznoj jedinici E-4 na Cest. zem. 1411 k.o. Z.. U vrijeme podnosenja prijedloga da je
u zk.ul.br. 13297 k.o. Z. pod poslovnim brojem Z-7092/2019 upisana zabiljeZzba
otvaranja ste€ajnog postupka nad likvidacijskom masom S. d.o.o. temeljem rjeSenja
Trgovackog suda u Zadru broj St-86/2019-4 od 15. ozujka 2019. Prvostupanjski sud
se pozvao na odredbu ¢l. 171. st. 1. SZ-a kojom je propisano da nakon otvaranja
ste€ajnog postupka se ne mogu valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja
ulazi u steCajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na raspolaganju duznika ili
ovrsi ili osiguranju u korist ste€ajnog vjerovnika te na ¢l. 158. st. 1. SZ-a kojim je
propisano da pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka nastupaju u trenutku
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kada je rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka objavljeno na mreznoj stranici e-
oglasna plo¢a sudova. U konkretnom slucaju da je rjeSenje Trgovackog suda u Zadru
broj St-86/2019-4 objavljeno na e-oglasnoj plo€i tog suda 15. oZujka 2019.

5.3. Prvostupanijski sud ocjenjuje da je prijedlog podnesen nakon Sto su nastupile
pravne posljedice otvaranja steCajnog postupka protiv protustranke pa da stoga
postoji zapreka upisu sukladno ¢l. 117. st. 1. to€. a ZZK-a. Predlagateljica da se
neosnovano poziva na ¢l. 169. st. 9. SZ-a jer da se taj Clanak odnosi na postupke
ovrhe i osiguranja pa kao takav nije primjenjiv u okolnostima konkretnog sluc¢aja.

6. U svojoj zalbi predlagateljica navodi kako je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredaba postupka jer nije dao nikakve razloge zbog kojih nije primijenio Cl.
147. st. 1. SZ-a, dakle ukazuje na bitnu povredu iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.

6.1. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud nije pocinio navedenu bitnu povredu
zbog toga Sto nije dao razloge za primjenu navedenog Clanka SZ-a, obzirom da je
dao jasne razloge zbog kojih je odbio prigovor predlagateljice. Nisu ucinjene niti
druge bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a na koje povodom Zalbi stranaka
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti temeljem Cl. 365. st. 2. ZPP-a.

6.2. Osporava se pravilnost primjene materijalnog prava iz ¢l. 171. SZ-a jer da iz
isprava prilozenih uz prijedlog proizlazi da je stjecanje imovine izvrSeno prije
otvaranja steajnog postupka kada je predlagateljica stekla valjanu pravnu osnovu za
stiecanje prava vlasniStva, dok druga pretpostavka nije ispunjena jer je
predlagateljica svoje pravo stekla na temelju raspolaganja samog ste¢ajnog duznika.

6.3. Predlagateljica se poziva i na odredbu ¢l. 147. st. 1. SZ-a tvrdeéi kako ista nije
steCajni vjerovnik jer ima ispravu temeljem koje moze dokazati svoje stvarno pravo
na predmetnoj etaznoj cjelini. Poziva se na odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Revt-478/17 iz koje da proizlazi da valjanu poziciju izlu€nog vjerovnika
po pitanju vlasniStva nekretnine ima jednako i vlasnik nekretnine (osoba koja je
vlasnistvo stekla na nekom drugom pravnom osnovu, a ne na temelju pravnog posla i
uknjizbe, kao i osoba koja ima valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva
odnosno valjani pravni posao). PogresSno da je primijenjena i odredba ¢l. 169. st. 9.
SZ-a jer da se ta odredba ne primjenjuje samo na postupke ovrhe i osiguranja.

7. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbe SZ-a na
koje se pozvao u svojoj odluci te je pravilno odbio prijedlog predlagateljice za
uknjizbu prava vlasnistva, s obzirom da je prijedlog podnesen nakon upisa zabiljeZbe
otvaranja steCajnog postupka.

7.1. U odnosu na primjenu Cl. 147. st. 1. SZ-a, treba reci da tuziteljica svoj prijedlog
za uknjizbu temelji na Ugovoru, dakle na pravnom poslu koji je zakljuCila sa
prednikom protustranke, pa da ista temeljem toga ima izluéno pravo na navedenom
stanu. Medutim, pravo vlasniStva na nekretnini temeljem pravnog posla stjeCe se u
trenutku upisa u zemljiSnu knjigu, te je Vrhovni sud Republike Hrvatske u postupku
na koji se poziva predlagateljica zauzeo stav da ,Cak ako i postoji valjani ugovor o
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prodaji nekretnine, nije doslo do stjecanja prava vlasnistva, a time niti izlu¢nog prava,
ako nije doSlo do upisa u zemljiSnu knjigu®“.

8. Zbog toga je ovaj sud odbio Zalbu predlagateljice te potvrdio pobijano rieSenje u

toCkama I, Il. i V. izreke primjenom Cl. 149. st. 3. ZZK-a i nalozio brisanje zabiljezbe
Zalbe.
8.1. TocCke Ill. i IV. izreke nisu bile predmet drugostupanjskog postupka jer protiv istih

nije izjavljena zalba.
Koprivnica, 9. oZujka 2022.
Sutkinja

Vesna Rep v.r.
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